Zgromadzenie
Zwigzku Migdzygminnego
EKO-PRZYSZLOSC"
ul Arciszewskiego 10
67-100 Nowa S¢l
UCHWALA NR XX1/119/2023

ZGROMADZENIA ZWIAZKU MIEDZYGMINNEGO "EKO-PRZYSZEOSC"
z dnia 14 grudnia 2023 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwale nr IX/51/2020 Zgromadzenia Zwigzku
Mig¢dzygminnego ,,Eko-Przyszloé¢” z dnia 26 listopada 2020r. do Wojewé6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku zart. 69 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.,)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Zobowigza¢ Zarzad Zwigzku Miedzygminnego ,,Eko-Przyszlos¢” do udzielenia odpowiedzi na skarge
zdnia 11 wrzesnia 2023r. przekazang przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w sprawie o syg. akt IT SA/Go 667/2023 zgodnie z zatacznikiem do niniejszej Uchwaly oraz do wystepowania
w imieniu Zgromadzenia Zwigzku przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim
oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym a takze do udzielenia dalszych pelnomocnictw w przedmiotowej
sprawie,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzgdowi Zwigzku,

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Zgromad%e;ia Zwiazku
Miedzygminhego "EKO-

PRZYSZEOSC"

&

Jacek Mjlewski
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Zatgcznik do uchwaty Nr XX1/119/2023
Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego "EKO-PRZY SZLOSC"
z dnia 14 grudnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13
66-400 Gorzow Wielkopolski

Strona Skarzaca :

Organ:
Zwigzek Migdzygminny ,,EKO- PRZYSZLOSC”
ul. Arciszewskiego 10
67-100 Nowa Sél
Reprezentowany przez
Radce Prawnego Anne Ossowskg
Ul. Grottgera 6a/13
60-757 Poznan
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Zwigzek Miedzygminny
+EKO-PRZYSZELOSC” wykonujgc zobowigzanie sadu z dnia 14 listopada 2023 r. (odebranego 16 listopada
2023 r.) przekazuje odpowiedZ na skarge wraz zaktami sprawy, wtym zaskarzong uchwalg wraz
z zalgcznikami i protokolem posiedzenia na ktérym zostata podjeta.

Dzialajgc w imieniu Organu, wnosze o:
1. Odrzucenie skargi,

ewentualnie w razie nieuwzglednienia pkt 1, wnosz¢ o:
2. oddalenie skargi w catosci;
3. przeprowadzenie rozprawy;

4. zasagdzenie od Skarzgcego na rzecz Organu zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw  zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2023 r. Skarzacy dzialajac na podstawie art. 53 § 2a p.p.s.a. zaskarzyt §
5 pkt 4 Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gmin uczestnikéw Zwigzku
Migdzygminnego ,,Eko-Przyszto$¢” stanowigcego zatagcznik do Uchwaly nr IX/51/2020 Zgromadzenia
Zwigzku  Miedzygminnego  ,Eko-Przyszios¢” zdnia 26 listopada 2020r. jako sprzeczny
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej
u.c.p.g.) iwniést ojego uchylenie. W pismie precyzujagcym zdnia 31 pazdziernika 2023 r. Skarzacy
wskazal, iz kwestionowany zapis Regulaminu ,,naktada nieodwotalny obowiazek wystawiania pojemnikéw
na odpady przed bramke bez wzgledu na to czy jest miejsce, kto jest wiascicielem tego miejsca i czy
warunki zdrowotne wlasciciela nieruchomosci pozwalajg na przenoszenie pojemnikéw z odpadami”.
Zdaniem Skarzgcego Organ przekroczyl uprawnienia wynikajgce z przepisu kompetencyjnego, co powinno
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego zapisu Regulaminu.
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W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé iz w zwigzku ze skierowaniem skargi bezposrednio do tut.
Sadu, z naruszeniem art. 54 § 1 p.p.s.a. oraz brakiem przekazania skargi przez Sad do wlasciwego organu,
skarga nie zostala skutecznie wniesiona. Zgodnie z Postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 19 sierpnia 2014 1., sygn. akt II FSK 2054/14 ,W postepowaniu sagdowoadministracyjnym srodek
zaskarzenia jest skutecznie zlozony, jezeli zostanie zlozony w organie, ktéry wydal objety zaskarzeniem akt.
W mysl art. 83 § 3 p.p.s.a. oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym lub w polskim urzedzie
konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Moment wniesienia Srodka zaskarzenia zostat
przez ustawodawce utozsamiony z momentem oddania pisma w urzedzie pocztowym, bedacego forma
doreczenia dla takiego srodka zaskarzenia, ale aby to oddanie pisma w urz¢dzie pocztowym odniosto skutek
prawnoprocesowy kluczowe jest spetnienie wymogu wskazanego w art. 54 § 1 p.p.s.a., czyli zaadresowanie
go do organu administracyjnego, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlektos¢ sg przedmiotem skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.” Orzecznictwo w przedmiocie sposobu skutecznego wniesienia
skargi jest jednolite. Dla skutecznego zachowania terminu i wniesienia $rodka zaskarzenia konieczne jest
dokonanie tej czynnosci za posrednictwem organu. ,,W sytuacji wniesienia skargi bezposrednio do sadu
administracyjnego, o zachowaniu terminu do wniesienia skargi decyduje data nadania tej skargi przez Sad
na adres wlasciwego organu administracji publicznej, gdyz to wlasnie przez zlozenie skargi do organu
nastepuje wszczecie postepowania sgdowoadministracyjnego. Wprawdzie Zzaden zprzepiséw ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi wprost nie przewiduje obowiazku Sgdu przekazania
do organu skargi blednie skierowanej, to jednak takie dzialanie jest podejmowane celem nadanie jej
wlasciwego biegu. Nie oznacza to jednak, ze strona nie ponosi konsekwencji prawnych wynikajgcych
ztego, ze skarga nie zostala zlozona zgodnie z wymogami ustawy.” (Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 grudnia 2015 r.,, Il OSK 2981/15).

W przypadku uznania przez Sad, iz skarga zostala zlozona skutecznie, wskazuje, iz Organ nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez Skarzacego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Rada gminy uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W niniejszej sprawie kompetencja ta nalezata
do Zgromadzenia Zwigzku na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 w.c.p.g. szczegétowo okreslit zagadnienia jakie musza regulowaé
podejmowane regulaminy. Jednym zobowigzkéw Zgromadzenia Zwigzku bylo ustalenie rodzaju
i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym (art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.). Wyrazem
wypetnienia tego ustawowego obowigzku byl migdzy innymi zapis § 5 pkt 4 Regulaminu o nastepujgcej
tresci: ,,na obszarze zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej wiasciciel pozbywa si¢ odpadéw komunalnych
poprzez wystawienie pojemnikéw lub workéw ztymi odpadami w terminie okreslonym harmonogramem
przed wejscie na teren nieruchomodci, lub pozostawienie otwartego ogrodzonego miejsca, jezeli w nim sg
gromadzone odpady komunalne zapewniajac do nich dostep operatorowi/przedsigbiorcy z ulicy”.

Skarzacy opierajac si¢ na przytoczonych w skardze wyrokach kwestionuje przedmiotowy zapis,
twierdzac iz Zgromadzenie Zwigzku nie moglo zobowigza¢ wiadcicieli nieruchomosci do wystawiania
pojemnikéw i workéw w dniu odbioru odpadéw w okreslonych miejscach. Jak wskazuje strona przeciwna
,halozenie na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku umiejscowienia pojemnikow w okres§lonym miejscu
i na okreslonym terenie w sposob nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Ol 79/21)”. Zdaniem Organu, takie
stanowisko Skarzacego jest w calosci bigdne i wynika z niewlasciwej interpretacji zapiséw Regulaminu.

Zaskarzony przepis § 5 pktd4 Regulaminu nie zobowigzuje wladcicieli nieruchomosci do
umiejscowienia pojemnikéw w wyraznie wskazanym miejscu. Nie naktada on obowiazku umieszczania
pojemnikéw i workéw poza terenem nieruchomosci, ani nie przewiduje réwniez jakiegokolwiek rygoru
zaniechania odbioru odpadéw. Wprowadzony w Regulaminie zapis precyzuje jedynie cel przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., ktoérym jest faktyczna mozliwos¢ odbioru odpadéw. Oczywistym jest ze operator
czy przedsigbiorca zobowigzany do odbioru odpaddéw na podstawie zawarte] umowy, nie bedzie w stanie
skutecznie odebra¢ odpaddéw, jesli beda one umieszczone na zamknigtym iniedostepnym terenie
wlasciciela. Z tego wzgledu, zapis Regulaminu wskazuje jedynie, ze wiasciciel powinien umozliwié¢ dostep
do pojemnikéw i workéw operatorowi/przedsigbiorcy z ulicy. Sformulowanie ,,wystawienie pojemnikéw
lub workéw ztymi odpadami w terminie okreslonym harmonogramem przed wejscie na teren
nieruchomogci” nie precyzuje czy ma by¢ to teren nieruchomosci czy tez pasa przydroznego, co bylo
gtéwnym przedmiotem rozwazan Sadoéw w przytoczonych przez Skarzacego orzeczeniach. Sformutowanie
»przed wejsciem na teren nieruchomos$ci” zostalo uzyte z uwagi na ochron¢ prawa wilasnosci wiascicieli.
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Taki sposéb pozbywania si¢ odpadéw powoduje, iz operator czy przedsigbiorca nie bedzie zmuszony do
nieuprawnionego wejscia na zamknigty teren nieruchomosdci. Co wigcej, Skarzacy zdaje sig¢ nie dostrzegaé
dalszej czesci uregulowania § S pkt 4 Regulaminu, ktéry wskazuje Zze pojemniki i worki mogg pozostaé
w otwartym ogrodzonym miejscu (tam gdzie sg przechowywane). Analiza kwestionowanego przez
Skarzgcego zapisu (w catosci) prowadzi do wniosku, iz nie zostat przekroczony zakres delegacji ustawowe;.
Wprowadzona regulacja nie ingeruje jak wskazywala to strona przeciwna ,,w prawo wlasnosci podmiotéw
bedgcych wiascicielami nieruchomoscei stanowigcych pas drogowy drog dojazdowych do nieruchomosci”,
chociazby ztego powodu iz Regulamin nie nakazuje umieszczania pojemnikéw i workéw poza terenem
nieruchomosci wiasciciela. Kwestionowany zapis odnosi si¢ jedynie do potrzeby umieszczenia odpadéw
przed wejSciem na teren nieruchomosci iumozliwienie dostepu do pojemnikéw zdrogi. ,,Teren
nieruchomosci” nie oznacza wtym przypadku wytyczonych granic gruntu, ktére objete s prawem
wilasnosci wiasciciela odpadow, azamknigty teren nieruchomosci, do ktérego wstep jest niemozliwy.
Wprowadzone uregulowanie realizuje jedynie poprzez uszczegélowienie cel art. 4 ust. 2 pkt 2 w.c.p.g.,
ktérym jest faktyczna mozliwos$é odbioru odpadéw.

Wskaza¢ nalezy, iz inne zadania cigza na ustawodawcy, a inne na organach samorzadu terytorialnego.
Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformutowan zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby
okreslenia celéw, ktére maja zosta¢ osiggnigte poprzez wprowadzenie szczegblowych zasad utrzymania
czystodcei i porzadku na terenie gminy (np. art. 4 ust. 2 u.c.p.g.), nie moze byé jednoczesnie utozsamiane
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Czym innym jest ogélne wskazanie przez ustawodawce
zamierzonego celu, a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentéw) do osiggniecia wskazanego
celu. (Wyrok WSA w Lublinie z 20.05.2021 r., II SA/Lu 77/21).

Wyzej przestawione stanowisko Organu podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 20 maja 2021 r. sygn. akt Il SA/Lu 78/21, wskazujac iz ,Nakazywanie zmiany miejsca
pojemnika lub worka przed okreslona godzing i jego wystawiania w sposéb umozliwiajacy dostep do niego
miesci si¢ w szeroko rozumianych warunkach rozmieszczania pojemnikéw i workow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Podobnie oceni¢ nalezy nakaz otwierania ogrodzonych i zamykanych na klucz
altan $mietnikowych itym podobnych miejsc. Obowigzek taki dotyczy bowiem réwniez zagadnien
zwigzanych z rozmieszczeniem na terenie nieruchomosci pojemnikow i workow. W delegacji ustawowej
zart. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach miesci si¢ upowaznienie rady gminy do
okreslenia miejsc umieszczenia pojemnikéw, dostepu do pojemnikéw dla odbiorcy odpadéw, wystawiania
pojemnikéw wdniu odbioru przed wejsciem na teren nieruchomosci czy obowiagzek utrzymania
pojemnikéw na odpady w dobrym stanie technicznym i higienicznym. Wskazane zapisy w Regulaminie
nie stanowig - wbrew zarzutom skargi - rozszerzenia zawartego w ustawie obowigzku, a okre$laja jedynie
wymagania i konkretyzujg je w tym zakresie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
upowazniono radg¢ gminy do okreSlenia réwniez wymagafh w zakresie sposobu pozbywania sie
z nieruchomosci odpadéw komunalnych 1inieczystosci cieklych. Wtym kontekscie zapisy z§
8 ust. 1 pkt 112 regulaminu stanowig uszczegétowienie wymagan zwiazanych ze sposobami pozbywania
sig odpadéw komunalnych z nieruchomosci. W istocie te postanowienia uszczegotowiaja wiec takze ogdlne
zasady pozbywania si¢ z nieruchomosci odpadéw komunalnych.”

Wobec powyzszego, wnosze o oddalenie skargi w catosci.
Zatagczniki:
1. odpowiedz na skarge,
2. zaskarzona uchwata wraz z zatgcznikami i protokotem posiedzenia na ktérym zostata podijeta,
3. uchwata Zgromadzenia Zwigzku w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge,

4. pelnomocnictwo, uchwaly o powotaniu cztonkéw zarzadu zwiazku podpisujacych pelnomocnictwo oraz
statut zwigzku.
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Uzasadnienie
W zwigzku ze skargg z dnia 11 wizesnia 2023r. na uchwale Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
Nr IX/51/2020 z dnia 26 listopada 2020r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gmin uczestnikow Zwigzku Miedzygminnego ~Eko-Przyszto§é™ przekazanej przez Wojewadzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, Zarzad Zwigzku zostaje zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na powyzsza skarge i przekazanie Jjej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim a takze do reprezentowania Zgromadzenia Zwigzku przed sadami

wszystkich instancji w przedmiotowej sprawie.
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